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Zweil deutsche

Diktaturen im
20. Jahrhundert?

wel deutsche Diktaturen im Vergleich;

oder: die doppelte Vergangenheitsbewal-
tigung: Die Debatten, die seit etwa fiinfzehn
Jahren zu diesem Thema in Deutschland ge-
fithrt werden, sind oft eher moralisch und po-
litisch denn wissenschaftlich und historisch
geprigt. Die fortdauernde innerdeutsche Na-
belschau ist, angesichts der Erfahrungen, wel-
che die Deutschen im 20. Jahrhundert mach-
ten, durchaus verstindlich. Aber es ist nicht
ganz klar, inwieweit
uns diese Debatten
weiterfithren konnen.
Zwar scheint  sich
University of Cambridge. die Forschung dar-
Uber einig zu sein,
dass wir viel mehr
detaillierte, empirisch
vergleichende Studien
verschiedener Teilas-
pekte der DDR und des Nationalsozialismus
brauchen, aber der Erkenntnisgewinn solcher
Studien auf der Makroebene ist nicht immer
auf den ersten Blick ersichtlich. Als Auflen-
stehender mochte ich deshalb eine andere,
vergleichende Perspektive wihlen; ich setze
ein Fragezeichen hinter den Titel meines Tex-
tes. Ich frage nicht, ob die beiden deutschen
Diktaturen tatsichlich Diktaturen waren; das
ist kaum zu bestreiten. Ich frage vielmehr, ob
und inwieweit sie deutsch waren.
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SBZ/DDR

Die DDR-Fithrung versuchte stindig, ihren
Staat zu legitimieren, indem sie eine Briicke
zur deutschen Vergangenheit schlug, vor
allem durch die heroisierende Darstellung der
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
deren Entwicklung von Marx und Engels
uber die linken Sozialdemokraten der Kaiser-
zeit und die 1918 gegriindete Kommunisti-
sche Partei Deutschlands bis in die DDR der

funfziger und sechziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts als gradlinig prisentiert wurde. Die
Sozialistische ~Einheitspartei Deutschlands
(SED) wurde als Endpunkt einer politischen
Entwicklung dargestellt, die Deutsche De-
mokratische Republik als die historische
Wunscherfillung der arbeitenden deutschen
Massen des 19. und 20. Jahrhunderts.

Tatsichlich aber spielten nichtdeutsche Tra-
ditionen eine weit groflere Rolle in der SED
und der DDR, ja sogar in der KPD der Wei-
marer Zeit, als im Institut fiir Marxismus-Le-
ninismus beim Zentralkomitee der SED je zu-
gegeben wurde. Vor allem gewannen mit der
Griindung der KPD im Dezember 1918 wich-
tige Elemente der Ideologie und Praxis der
russischen revolutioniren Bewegung Eintritt
in die deutsche Linke: unter anderem der de-
mokratische Zentralismus, die Verachtung des
parlamentarischen Systems, die Bereitschaft,
massenhaft Gewalt zu entfesseln, die Manipu-
lation des Rechtssystems, die Reduzierung
von Kunst und Kultur zu politischen Werk-
zeugen ideologischer Indoktrination und die
Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden.

Die deutsche Sozialdemokratie hingegen
hatte seit ihrer Grindung einen groflen Re-
spekt fiir demokratische Formen und Regeln
gehegt und eine parlamentarische Verfassung
einschlieflich allgemeiner, gleicher, freier und
geheimer Wahlen fiir Manner und Frauen, die
es im Kaiserreich noch nicht gab, befirwor-
tet; sie verurteilte die Austibung politischer
Gewalt, und sie respektierte den Rechtsstaat.
Wenn deutsche Sozialdemokraten die Klas-
sengesetze des Kaiserreichs anprangerten, so
taten sie das in dem festen Glauben, dass in
einem wirklichen Rechtsstaat das Recht vollig
klassenunspezifisch und neutral funktionie-
ren sollte — im Gegensatz zu der Absicht der
Bolschewiki, welche die Unvermeidlichkeit,
ja die historische Notwendigkeit von Klas-
sengesetzen begrifiten, mit dem Zweck, diese
als Werkzeuge der Herrschaft des Proletariats
im sozialistischen Staat zu instrumentalisie-
ren. Kunst und Kultur schlieflich waren in
der sozialdemokratischen Arbeiterkulturbe-
wegung neutral und allgemeingtltig; sie soll-
ten allen Biirgerinnen und Biirgern ohne jede
Einschrinkung zuginglich gemacht werden

Anm. der Redaktion: Bei diesem Text handelt es sich
um die siberarbeitete Fassung des Eroffnungsvortrages
auf der Internationalen DDR-Forschertagung in der
Europdischen Akademie Otzenhausen/Saarland, ge-
halten am 4. November 2004.
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und nicht nur einer wohlhabenden birger-
lich-kapitalistischen Elite vorbehalten sein.

Die Tradition der deutschen Arbeiterbewe-
gung seit Marx hatte, abgesehen von den ge-
rade genannten Aspekten des Kommunismus,
durchaus spezifisch deutsche Wurzeln. Trotz-
dem dauerte es nach dem Zweiten Weltkrieg
nur wenige Jahre, bis diejenigen in der SED,
die einen spezifisch deutschen Weg zum So-
zialismus beftirworteten, entweder marginali-
siert oder zur Untatigkeit verdammt wurden.
Die DDR wurde als Nachahmung der Sowjet-
union aufgebaut; ihre Institutionen und Struk-
turen wurden aus Sowjetrussland importiert;
ithre politischen Begriffe, ja die gesamte offi-
zielle und offiziose Sprache der politischen
Eliten wurde sozusagen vom Russischen ins
Deutsche tibersetzt: Politbiiro, Zentralkomi-
tee, Agitprop. Dies widersprach dem Selbst-
verstindnis der deutschen Arbeiterbewegung.
Gleich nach dem Kriege hatte die iberwiegen-
de Mehrheit der Anhinger der SPD in allen
Teilen Deutschlands, sofern sie nicht unter
dem direkten und mittelbaren Druck der Be-
satzungsmacht in der Sowjetzone standen,
eine Verschmelzung mit der KPD abgelehnt.

Der Riickhalt des SED-Regimes in der
Bevolkerung selbst in dem von der Roten
Armee und vom Geheimdienst NKWD be-
herrschten Gebiet war von Anfang an nicht
grof}. In den wenigen mehr oder minder frei-
en Wahlen, die in der Sowjetischen Besat-
zungszone abgehalten wurden, stellte sich
schon 1946 heraus, dass die SED wohl nie-
mals eine Chance haben wiirde, eine absolute
Mehrheit der Wihlerstimmen fiir sich zu ge-
winnen. Der Ubergang zur Einheitsliste und
die Anwendung von Manipulation, Erpres-
sung und Gewalt gab der SED und den
Blockparteien bald die Scheinlegitimation,
die sie in den Wahlen suchten. Doch der
Volksaufstand von Juni 1953 verlieh den wah-
ren Gefithlen der Mehrheit der arbeitenden
Bevolkerung der DDR einen allzu deutlichen
Ausdruck. Nach seiner Niederschlagung
durch die Rote Armee war klar, dass der Preis
fir einen erneuten Aufstand sehr hoch sein
wiirde. Noch wichtiger war die Erkenntnis,
dass die Westmichte den Aufstindischen
nicht helfen wiirden; dafiir wire das Risiko
fir den Weltfrieden in den angstlichen Anfin-
gen des Atomzeitalters und des Kalten Krie-
ges zu hoch gewesen.

Die Diktatur der SED, die Herrschaft von
Walter Ulbricht und Erich Honecker, war
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also in erster Linie keine deutsche Diktatur,
sondern eine einem Teil Deutschlands ok-
troyierte Diktatur der sowjetischen Besat-
zungsmacht. Sie dauerte tiber 40 Jahre an,
weil die Sowjetunion faktisch das Land wei-
terhin besetzt hielt, und sie ging deshalb zu-
grunde, weil die Sowjetunion unter Gorba-
tschow es fiir nicht mehr moglich oder ratsam
hielt, die Besetzung aufrechtzuerhalten.

Selbstverstindlich ist das bei weitem nicht
die ganze Geschichte. Begrenzte Selbstbe-
hauptungsversuche gegenuber der Politik der
Sow]etumon gab es zu gewissen Zeitpunkten
in der Geschichte. Und die DDR war nicht
von Anfang an ohne jede Legitimitit. Es
fehlte auch nicht an Versuchen, die Identi-
fikation der Bevolkerung mit dem Staate zu
stirken, nicht nur durch die Erinnerung an
die Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, sondern in der ,Erbe“-Debatte der
achtziger Jahre vor allem durch den Versuch,
Personen wie Friedrich II. oder Martin Lu-
ther fiir die eigene Geschichte zu reklamieren
sowie vergangene Staaten wie vor allem Preu-
flen als Vorliufer des Arbeiter-und-Bauern-
Staates darzustellen. Dies geschah aber nur
deshalb, weil sie auf dem Gebiet der DDR
oder Teilen davon existiert hatten. Diese Be-
schworungen der Geschichte schlugen ebenso
fehl wie der Versuch, ein ,,DDR-Bewusst-
sein“ durch die Erinnerung an die deutsche
Arbeiterbewegung zu kultivieren. Beide Ver-
suche hatten den zwangsliufigen Effekt, die
Aufmerksamkeit der DDR-Bevolkerung auf
die gesamtdeutsche Geschichte zu lenken. Es
war letzten Endes nicht moglich, die Ge-
schichte des Gebietes der DDR aus der Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung,
Preuflens oder der Protestanten auf gesamt-
deutscher Ebene herauszulosen.

Wenn wir diesen Thesen zustimmen, liegt
es sehr nahe, die DDR nicht in erster Linie
mit dem nationalsozialistischen Deutschen
Reich zu vergleichen, sondern mit den ande-
ren, zur gleichen Zeit von der Sowjetunion
beherrschten Landern Ostmitteleuropas, zum
Beispiel mit Polen, Ungarn, Ruminien oder
der Tschechoslowakei. Auch hier gab es zu
verschiedenen Zeitpunkten Umsturz- oder
Reformversuche, etwa 1956 in Polen und Un-
garn oder 1968 in der Tschechoslowakei.
Auch hier wire es nur moglich gewesen, die
Diktatur abzuschiitteln, wenn die Sowjetuni-
on sich zurlickgezogen hitte. In allen diesen
Lindern existierte ein sehr dhnliches, von der
sowjetischen Besatzungsmacht aufgezwunge-



nes Herrschafts- und Gesellschaftsmodell,
wenn auch mit unterschiedlichen Akzenten
und Durchfithrungsproblemen — zum Bei-
spiel die Existenz der Scheinparteien CDU,
LDP, NDP und DBD in der DDR oder der
Verzicht auf die Kollektivierung der Agrar-
wirtschaft in Polen.

Unterschiede wie Gemeinsamkeiten blei-
ben ein wichtiges Forschungsthema fir die
vergleichende Geschichtswissenschaft. Drei
grofle Unterschiede ragen schon auf den ers-
ten Blick heraus. Zum einen schien die DDR-
Gesellschaft nach 1953 wesentlich stabiler zu
sein als andere Gesellschaftsordnungen im
Ostblock, etwa in Polen oder in der Tsche-
choslowakei. Das Oppositionspotenzial der
Bevolkerung wurde dadurch vernichtet, dass
diejenigen Gruppen, vor allem aus dem Mit-
telstand und Biirgertum, die dem SED-Re-
gime gegeniiber am negativsten eingestellt
waren, in Richtung Westen abwanderten.
Deswegen war es schon vor dem Mauerbau
1961 denjenigen, die in der DDR geblieben
und fast per definitionem mehr oder weniger
kompromissbereit waren, moglich, eine rela-
tiv gute Karriere zu machen; die Eliten, die
den Weg nach oben blockiert hitten, standen
thnen nicht mehr im Wege. Dreiflig Jahre
spiter, als die neuen Eliten den Weg fiir die
jungere Generation versperrten, gab es ein
starkes Anwachsen der sozialen und wirt-
schaftlichen Unzufriedenheit dieser neuen
Generationen, denen eine positive Zukunfts-
perspektive fast ginzlich fehlte. Es bedurfte
allerdings des Riickzugs der Sowjetunion, bis
diese Unzufriedenheit einen politischen Aus-
druck finden und etwas bewirken konnte.

Der zweite Unterschied ist ebenfalls ein
gravierender. Die anderen Ostblockstaaten
stellten im Gegensatz zur DDR die Fortfith-
rung schon etablierter historischer Nationen
spateren oder fritheren Datums dar, wenn
auch mit unterschiedlichen geschichtlichen
Erfahrungen. Den weit verbreiteten Wunsch
nach Auswanderung und die Moglichkeit
dazu gab es weder in Polen oder Ungarn
noch in der Tschechoslowakei. Politische
Instabilitit und wiederholte, aber letztend-
lich vergebliche Demokratisierungsversuche
waren die Folge.

Eine dritte wichtige Besonderheit der
DDR lag darin, dass sie zunehmend Schwie-
rigkeiten hatte, sich gegeniiber der immer
stirkeren Anziehungskraft der Bundesrepu-
blik als dem eigentlichen deutschen National-

staat zu legitimieren. In den Anfangsjahren
war es idealistischen und ,progressiven® jun-
gen Deutschen noch moglich, in der DDR
den wahren Vertreter des Antifaschismus zu
sehen — im Gegensatz zur Bundesrepublik,
wo der Versuch, eine politische und soziale
Demokratie aufzubauen, welche die histori-
sche Erbschaft des Nationalsozialismus deut-
lich tiberwinden sollte, eher zogerlich zu blei-
ben schien.

Aber die idealistische Identifikation der
DDR mit dem Antifaschismus verschwand in
dem Mafle, in dem sich ein demokratisches
Bewusstsein und eine offene und kritische
Auseinandersetzung mit der nationalsozia-
listischen Vergangenheit in der politischen
Kultur der Bundesrepublik verankerte. Die
politische Verkalkung der DDR-Fiihrung, die
in den achtziger Jahren zur Gerontokratie ge-
ronnen war, und die hartnickige Weigerung
der Sowjetunion sowohl 1953 als auch da-
nach, demokratische Reformen in der DDR
zu dulden, unterminierten und zerstorten
schliefflich die Hoffnung, dass die DDR sich
als Hort antifaschistischer Werte, der Freiheit
und der Gerechtigkeit etablieren konnte. Der
Legitimationsverlust nicht nur des SED-Re-
gimes, sondern der DDR als selbstindiger
Staat wurde immer stirker. Schliefflich
konnte die DDR dem Einfluss und dem stin-
digen Beispiel des michtigen westlichen
Nachbarn nicht entkommen. Der Riickhalt
des SED-Staates in der DDR-Bevolkerung
war nie sehr tief; schon lange vor seinem
Ende begann er zu schrumpfen, bevor er
schliefllich ganz verschwand.

,Drittes Reich®

In den ersten Nachkriegsjahren gab es seitens
deutscher Historiker wie Gerhard Ritter den
Versuch, den Nationalsozialismus als das Er-
gebnis des Eindringens fremder Einflisse in
die deutsche politische Kultur darzustellen.
Allerdings war schon in dem bertihmten
Essay Friedrich Meineckes ,Die deutsche
Katastrophe“ ansatzweise die These zu fin-
den, dass der Nationalsozialismus einen gro-
fen Riickhalt in der deutschen Bevolkerung
besessen hatte, eben deshalb, weil er auf be-
stimmte, weit verbreitete Vorstellungen und
Traditionen in der politischen Kultur zurtick-
greifen konnte.

In den siebziger und achtziger Jahren fand
die These eines deutschen ,Sonderwegs®
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unter Historikern breite Zustimmung. In
Deutschland, so hief§ es, habe im 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert ein autoritires Regime
geherrscht, das — anders als in den vermeint-
lich fortgeschritteneren, moderneren europi-
ischen Lindern — von charismatischer Herr-
schaft, von einem durch die uneingeschrinkte
Macht der preuflischen Armee geprigten Mi-
litarismus, einer starken Beamtenschaft und
einem schwachen Parlament geprigt gewesen
sei. Dieses autoritire Regime habe versuche,
oppositionelle Stromungen wie den Sozialis-
mus zu unterdriicken und als Staatsfeind ab-
zustempeln — was leicht fiel angesichts einer
nur schwachen Tradition des politischen Li-
beralismus und eines Nationalismus, der sich
allmahlich in gefihrlicher Weise zu Imperia-
lismus, Rassismus und Eroberungslust ent-
wickelte.

Wihrend der dreifliger Jahre gewann der
Nationalsozialismus nicht zuletzt deshalb
eine grofle Anhinger- und Wahlerschaft, weil
er an diese Traditionen der politischen Kultur
ankntipfen konnte. Zwar vermochte die Na-
tionalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei,
ihnlich wie die SED, in freien Wahlen keine
absolute Mehrheit fir sich zu gewinnen.
Aber die Bereitschaft der politischen, sozialen
und kulturellen Eliten, mit den National-
sozialisten zu paktieren, war Ausdruck weit
reichender ideologischer Gemeinsamkeiten.
Auch die vielen Kontinuititen — personliche,
institutionelle, kulturelle und soziale, die
vom Kaiserreich tber die Weimarer Republik
bis in die nationalsozialistische Zeit reichten
— verlichen dem NS-Regime eine viel grofiere
Legitimitit, eine viel tiefere Verwurzelung im
politischen Bewusstsein der Bevolkerung, als
es die DDR je erreichen konnte. Selbst alte
Sozialdemokraten begeisterten sich laut Be-
richten der Sopade, der sozialdemokratischen
Exilorganisation, fiir auflenpolitische Leis-
tungen wie die Remilitarisierung des Rhein-
landes oder den Anschluss Osterreichs. Die
vielen Kontinuititen des sozialen Lebens und
der sozialen Strukturen, das Fehlen einer so-
zialen Revolution, zumindest nach sowjeti-
schem Muster wie spiter in der DDR, schien
einer Mehrheit der Bevolkerung zu signalisie-
ren, dass — zumindest bis 1939 — das Alltags-
leben weiterging wie zuvor.

Trotzdem ist in der Sonderwegsdebatte
jene These, welche die Besonderheiten
Deutschlands im spiten 19. und frithen 20.
Jahrhundert betont, iberzeichnet worden.
Viele Elemente des von Bismarck geschaffe-
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nen Deutschen Reiches konnte man mehr
oder minder ausgeprigt auch in anderen Lin-
dern beobachten. In Italien gab Garibaldi, der
charismatische Anfithrer jenes Volksheers,
das Italien 1859 einigen half, ein Vorbild fir
den spateren Diktator Mussolini ab. Auch in
Spanien wurde — wie in Deutschland — die
Armee nicht vom Parlament kontrolliert. In
Italien, wie im Deutschen Reich, war sie
nicht dem Parlament, sondern unmittelbar
dem Souverin unterstellt. In Osterreich-Un-
garn waren das Beamtentum Zdhnlich stark
und die parlamentarischen Institutionen in
threr Macht dhnlich beschrinkt wie in
Deutschland. Im zaristischen Russland wurde
der imperiale Gedanke auch auf die Innenpo-
litik und auf Russlands Beziechungen zu sei-
nen unmittelbaren Nachbarn tibertragen. Das
zaristische Regime unterdriickte die Sozialis-
ten viel gnadenloser, als es in Deutschland je-
mals der Fall war, und stand den deutschen
Behorden in nichts nach, was den Willen zur
zwangsweisen Assimilation der Polen betraf.
Der Liberalismus war 1914 nicht nur im Kai-
serreich, sondern in allen grofleren Staaten
Ost- und Mitteleuropas mit Ausnahme Boh-
mens schwach entwickelt. Die politischen
Parteien und Gruppierungen waren in Italien
noch gespaltener als in Deutschland. Die
Uberzeugung, dass Krieg zur Erlangung poli-
tischer Ziele gerechtfertigt sei, wurde von vie-
len europdischen Michten geteilt, wie der
Beginn des Ersten Weltkriegs im August
1914 mit erschreckender Deutlichkeit zeigte.
Allerdings muss man konstatieren, dass
in keinem anderen Land Europas alle diese
Bedingungen gleichzeitig und in demsel-
ben Ausmafl wie in Deutschland gegeben
waren.

Nach dem Ersten Weltkrieg hatte es die De-
mobkratie fast iberall in Europa schwer, sich
zu behaupten. Verletzte Nationalgefiihle, der
Glaube — selbst in einer Siegernation wie Ita-
lien — den Krieg verloren zu haben, der Auf-
stieg eines radikalen Nationalismus, der dar-
auf aus war, Minderheiten zu unterdriicken
und Krieg als Mittel der nationalen Selbstbe-
hauptung zu verwenden, vor allem vielleicht
aber die Angst vor einer Verbreitung der bol-
schewistischen Revolution in Richtung Wes-
ten nihrten die Verachtung fur die vermeint-
lich schwache politische Fiihrung der Demo-
kratien. So wich der Parlamentarismus in
vielen Lindern faschistischen, militirischen
oder autoritiren Diktaturen. Zwischen 1918
und 1939 kamen in Polen, Ungarn, Litauen,
Estland, Lettland, Ruminien, Griechenland,



Portugal, Spanien, Italien, Deutschland,
Osterreich und Jugoslawien autoritire oder
diktatorische Fithrer an die Macht, unter
thnen spiter so bekannte Figuren wie Musso-
lini, Franco, Dollfuss, Metaxas, Salazar und
Pilsudski. Schon Mitte der dreifliger Jahre
waren parlamentarische Demokratien eher die
Ausnahmen unter den politischen Systemen
auf dem europdischen Kontinent.

So war auch die Unterdriickung der per-
sonlichen und biirgerlichen Freiheiten, die
das ,Dritte Reich in Deutschland kenn-
zeichnete, nichts Ungewdohnliches im Europa
der Zwischenkriegszeit. Man konnte viel-
leicht einwenden, dass der Kern des national-
sozialistischen Regimes seine Rassenpolitik
war. Aber auch hier, im europiischen Ver-
gleich, ragte das ,Dritte Reich® zumindest
bis zum Ausbruch des Krieges nicht so deut-
lich heraus, wie oft behauptet wird. So war
zum Beispiel der Antisemitismus, wie er von
den Nationalsozialisten und der deutschen
Regierung bis September 1939 propagiert und
praktiziert wurde, keine einmalige Erschei-
nung, vor allem wenn man die antisemitische
Politik anderer mittel- und ostmitteleuropa-
ischer Lander in Betracht zieht.

In Polen, vor allem nach dem Tode des
Marschalls Pilsudski und der Machtiibernah-
me eines Militirregimes, entfaltete sich ein
Antisemitismus, der mit breiter Zustimmung
rechnen konnte. Von 1936 bis 1939 wurden
mehr als 150 Pogrome oder gewalttitige Zwi-
schenfille gemeldet, wobei mindestens 350
Juden getotet und mehrere hundert verletzt
wurden. Die Regierung kam dem Druck der
antisemitischen, rechtsradikalen Opposition
dadurch entgegen, dass sie den Anteil der ju-
dischen Studenten an den Hochschulen von
25 auf 8 Prozent reduzierte, jiidischen Beam-
ten kiindigte, einen Numerus clausus fir ju-
dische Arzte und Rechtsanwilte erlief}, das
Schichten verbot und 1938 weitere Mafinah-
men erwog, um die judische Minderheit zu
marginalisieren. Der Versuch der polnischen
Regierung, die Zustimmung der Westmichte
fir eine massenhafte, forcierte Emigration
der polnischen Juden zu gewinnen, war ein
Hauptgrund der Einberufung der Internatio-
nalen Konferenz zur Migrationsfrage in Jahre
1938 in Evian. Zur gleichen Zeit verhandelte
die polnische Regierung ohne Ergebnis mit
der franzosischen Regierung tiber einen mog-
lichen massenhaften Bevolkerungstransfer
der polnischen Juden zur Insel Madagaskar,
die damals franzosischer Kolonialbesitz war.

Unter der autoritiren Herrschaft des Ad-
mirals Horthy wurde im Mai 1938 in Ungarn
das so genannte Erste Judische Gesetz verab-
schiedet, wobei ein Numerus clausus fiir den
Anteil der Juden im Berufsleben festgesetzt
wurde. Kurz danach folgte das Zweite Judi-
sche Gesetz, worin der Anteil auf lediglich
sechs Prozent festgelegt wurde und das den
Juden verbot, als Lehrer, Offiziere, Beamte,
Zeitungsredakteure oder Theaterintendanten
zu fungieren. Anders als in Polen galten diese
Gesetze auch fiir getaufte Juden, waren also
cher rassistisch als religios geprigt. Ahnliche
Gesetze traten in Rumdnien kurz vor der
Machtiibernahme des Konigs Carol in Kraft;
unter seiner 1938 etablierten Diktatur wurde
bis September 1939 mindestens 270 000 von
insgesamt etwa 750000 Juden das Biirger-
recht aberkannt, und die Regierung erwog
ernsthaft, eine eigene Version der Nirnberger
Rassegesetze einzubringen.

Der Prozess der Entrechtung der jiidischen
Minderheit ging in Deutschland zweifellos
weiter als anderswo. Nur in Deutschland
wurden Gesetze, die sexuelle Beziehungen
zwischen Juden und Nicht-Juden verboten,
tatsichlich eingefiihrt; nur in Deutschland
wurde ein Pogrom zentral, von der herr-
schenden Clique, inszeniert; nur in Deutsch-
land wurden Eigentum und Lebensunterhalt
der Juden durch die so genannte Arisierung
der Wirtschaft systematisch vernichtet; nur in
Deutschland wurde mehr als die Hilfte der
judischen Bevolkerung ins Ausland vertrie-
ben. Aber das Beispiel der antisemitischen
Politik des ,,Dritten Reichs® iibte Vorbild-
funktion auf die Regierungen mehrerer
Nachbarlinder aus.

Auch in anderen Aspekten nationalsozia-
listischer Politik bis September 1939 wird aus
dem Vergleich mit anderen Lindern ersicht-
lich, dass das ,Dritte Reich® wihrend der
ersten Hilfte seiner Existenz durchaus kein
Unikum war. Zwar wurden zum Beispiel
50 000 Homosexuelle unter dem Paragraphen
175 des Reichsstrafgesetzbuches, zum Teil in
einer verschirften Fassung, verhaftet und
zwel Drittel von ithnen verurteilt; nach Ver-
biflung ihrer Strafe wurden sie regelmiflig
sofort wieder verhaftet und in Konzentrati-
onslager gebracht. Doch polizeiliche Schika-
nen und die gesellschaftliche Diskriminierung
von Homosexuellen gab es tiberall. Und
selbst in der gleichfalls zwolfjihrigen Periode
von 1953 bis 1965 in der alten Bundesrepu-
blik wurden fast 100 000 Minner unter dem
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gleichen Paragraphen vor Gericht gestellt,
wovon etwa die Hilfte verurteilt wurde; zur
gleichen Zeit untersuchte die Polizei in Eng-
land etwa 3500 angebliche Fille illegaler ho-
mosexueller Betitigung pro Jahr.

Die Sterilisierung so genannter Erbkranker
im nationalsozialistischen Deutschland er-
fasste insgesamt etwa 360 000 Menschen, aber
im Vergleich zur Bevolkerungszahl waren das
kaum mehr als in Norwegen, wo 40 000 Men-
schen unfruchtbar gemacht wurden, oder in
Schweden, wo 63 000 betroffen waren. Auch
in Schweden waren unter anderem rassische
Griinde mafigebend, die auch so genannte Zi-
geuner (bzw. Sinti und Roma) erfassten; im
Ubrigen war die meist polizeiliche Verfol-
gung der Zigeuner in Deutschland bis Sep-
tember 1939 durchaus mit ihrer Verfolgung in
anderen europiischen Lindern vergleichbar,
wenn auch das Einsperren in besondere
Lager unter denkbar schlechtesten Umstan-
den nur im , Dritten Reich® stattfand.

Deutsche Diktaturen?

8

Die Ahnlichkeiten zu anderen europiischen
Staaten enden natiirlich mit der weiteren Ent-
wicklung der Politik des ,Dritten Reiches“
wahrend des Zweiten Weltkriegs. Es gab
keine Parallele in diesen Lindern zu der Ver-
nichtungspolitik der Nationalsozialisten in
den Jahren 1939 bis 1945. Selbst in Ruminien,
wo es zu grofien, einer Eigendynamik unter-
liegenden Vernichtungsaktionen gegen die
Juden kam, gab es seitens der Regierung kei-
nen Versuch, die Gesamtheit der ruminischen
Juden ausnahmslos zu toten. Antisemitische
Morde in anderen europiischen Lindern fan-
den iberall unter dem starken Druck des
,Dritten Reiches“ statt, aber selbst ein antise-
mitisches, autoritires Regime wie das ungari-
sche weigerte sich trotz wiederholten Drin-
gens bis zum Einmarsch deutscher Truppen,
die judischen Biirgerinnen und Biirger Un-
garns in die Vernichtungslager abzutranspor-
tieren. Mehrere Linder haben so genannte
Erbkranke und Asoziale sterilisiert, aber nur
das ,Dritte Reich“ hat sie planmiflig ermor-
det. Das Gleiche gilt fiir Sinti und Roma, fir
Homosexuelle und fiir andere Gruppen. An-
ders als diese Linder war das ,,Dritte Reich®
eine fiihrende europiische Macht, und sein
Versuch, seine Vernichtungspolitik europa-
weit zu verwirklichen, war einmalig. Schliefi-
lich finden sich sowohl fiir die Ermordung
von mehr als dreieinhalb Millionen sowjeti-
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schen Kriegsgefangenen seitens der National-
sozialisten und der Wehrmacht als auch fir
die Bereitschaft, bis zu dreiffig Millionen Sla-
wen im Falle eines gewonnenen Krieges zu
toten oder verhungern zu lassen, ebenfalls
keine Parallelen in der Kriegs- und Erobe-
rungspolitik anderer Linder, auch wenn die
Bedingungen der Kriegsgefangenschaft vieler
deutscher Soldaten, etwa derjenigen, die in
Stalingrad gefangen genommen wurden, so
hart waren, dass sehr viele von ihnen nie
mehr in die Heimat zurtckkehrten.

Die Mordlust des nationalsozialistischen
Deutschlands wihrend des Zweiten Welt-
kriegs kam nicht von ungefihr. Gewalt, Ge-
walttitigkeit, ja ungezigelter Hass gegen den
tatsichlichen oder nur vorgeschobenen Feind
gehorten zu den Charakteristika des Natio-
nalsozialismus wie die Vorbereitung und
Durchfiihrung des Krieges, der, als radikaler
Rassen- und Ideologiekrieg konzipiert, das A
und O der Innen- und Auflenpolitik des Drit-
ten Reiches war. Andere europiische Linder,
wie z.B. Ungarn, schauten begierig auf das
Territorium der Nachbarn und bereiteten die
Erweiterung der eigenen Gebiete vor, die
dann schon vor dem Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges als Teil der Aufteilung der Tsche-
choslowakei tatsichlich stattfand. Aber kein
anderes Land strebte die Eroberung fast des
gesamten Kontinents oder die rassische Neu-
ordnung ganz Europas mit brutalsten und
morderischsten Mitteln an, wie es das natio-
nalsozialistische Deutschland tat.

Wenn wir von der Vernichtungspolitik
sprechen, liegt der Vergleich mit der Sowjet-
union vor allem unter Stalins Herrschaft auf
der Hand. Schon 1918 im Zuge des Roten
Terrors wurden Arbeitslager errichtet. Oppo-
sitionelle wurden verhaftet, gefoltert, einge-
sperrt; im Laufe des Biirgerkrieges wurden
zahlreiche Menschen in grausamster Weise zu
Tode gemartert. Unter Stalins Herrschaft, vor
allem nach der Ermordung Kirows im Jahre
1934, richtete sich der Terror zunehmend
gegen die Bolschewiki selbst. Wahrend der
stalinistischen Siuberungen der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion, also zwischen
1929 und 1953, wurden nach zuverlissigen
Schitzungen mehr als 750 000 Menschen hin-
gerichtet; 2 750 000 starben in den Lagern.
Die Selbstzerfleischung des stalinistischen
Systems hatte keine Parallele im Nationalso-
zialismus; selbst die Ermordung Réhms und
anderer fithrender Minner der SA Ende Juni/
Anfang Juli 1934 fand als Teil einer Stabili-



sierung des Regimes statt. Danach blieb die
Fihrungsgruppe des ,Dritten Reiches“ fast
bis zum Ende mehr oder minder stabil. Dieje-
nigen, wie Blomberg, Fritsch oder Neurath,
die aus ihren Amtern gejagt wurden, durften
in den Ruhestand gehen, fielen also nicht, wie
es in der Sowjetunion zweifellos der Fall ge-
wesen wire, dem Genickschuss des Henkers
zum Opfer.

Die Gewalttitigkeit der Nationalsozialis-
ten richtete sich also hauptsichlich gegen
Auflenseiter, kurz, gegen Minderheiten in der
eigenen und in anderen Gesellschaften, wih-
rend sich die Gewalttitigkeit der Bolschewiki
hauptsichlich gegen den inneren Feind rich-
tete. Im Laufe des Krieges entfaltete die
Wehrmacht auflerdem eine Vergeltungs- und
Abschreckungspolitik gegen die angeblich
Partisanen unterstlitzende Zivilbevolkerung,
die ihresgleichen selbst angesichts des duflerst
brutalen Vorgehens der Roten Armee in den
letzten Stadien des Krieges sucht. Massen-
morde gab es sicher, von Katyn bis zu den
Lagern des NKWD, aber sie sind nicht mit
den genozidalen Massenmorden der Natio-
nalsozialisten vergleichbar.

Entscheidend war die Tatsache, dass sich
das stalinistische System im Laufe des Kriegs
als vermeintliche Notwendigkeit angesichts
eines unerbittlichen Feindes stabilisieren
musste. Vor allem nach dem Tode Stalins
wurde die Folter- und Totungsmaschinerie,
die in den spaten dreifiiger Jahren ihren Ho-
hepunkt erreicht hatte, allmdhlich abgebaut.
Die Auflenpolitik der Sowjetunion nach 1945
war vor allem defensiv: Im Gegensatz zur ra-
senden und schliefflich selbstzerstorerischen
Selbstradikalisierung des ,Dritten Reiches®
versank die Sowjetunion in der zweiten Phase
ihrer Existenz in eine starre, verkalkte Routi-
ne. Sie war nicht mehr reformfahig und nur
noch darauf gerichtet, das System aufrechtzu-
erhalten und gegen die Verlockungen des Ka-
pitalismus zu verteidigen.

Die Geschichte der DDR gehort zu dieser
zweiten, stabilen Phase der Geschichte des
Sowjetkommunismus, auch wenn Ulbricht
und mehrere seiner Genossen bereits in den
Sauberungen der Zwischenkriegszeit eine
zwielichtige Rolle gespielt hatten. Deshalb ist
die DDR fiir den Vergleich zwischen rechts-
und linkstotalitirer Diktatur wenig tauglich,
denn es fehlte ihr weitgehend die Dynamik,
die zum Totalitarismus gehort, eine Dyna-
mik, die in der Sowjetunion der dreiffiger

Jahre noch so bemerkenswert war. Mit ande-
ren Worten: Der Vergleich zwischen zwei
Herrschafts- und Gesellschaftssystemen muss
auch ein historischer Vergleich sein, er muss
die verinderten Umstinde, die das Jahr 1945
brachte, in Betracht ziehen, er muss dem Ein-
fluss der kollektiven Erinnerung an die natio-
nalsozialistische Zeit auf die spatere (SED-)-
Diktatur gerecht werden.

In gewissem Sinne existierte die DDR
tberhaupt nur deshalb, weil die Sowjetunion
eine Wiederholung des nationalsozialistischen
Krieges firchtete. Der Krieg ist schliefflich
der Faktor, der den Vergleich der beiden Dik-
taturen, die auf deutschem Boden errichtet
wurden, am meisten erschwert. Das Fehlen
fast jeglichen Widerstandes der Bevolkerung
der DDR gegen den Untergang ihres Staates
steht in bemerkenswertem Kontrast zur Be-
harrlichkeit des Weiterkimpfens der Bevolke-
rung des ,,Dritten Reiches“ auch in den letz-
ten, hoffnungslosen Monaten des Zweiten
Weltkrieges.

Das ,Dritte Reich“ legitimierte sich unter
anderem dadurch, dass es sich mit der gesam-
ten deutschen Nation identifizierte: Eher Pa-
triotismus als nationalsozialistische Uberzeu-
gung war es, was viele Deutsche dazu moti-
vierte, den Krieg wenn nicht zu begriiffen,
so doch bis zum Ende durchzustehen. Sie
kiampften nicht nur fiir Hitler, sondern auch,
vor allem in den spiteren Kriegsphasen, fir
Deutschland. Es gelang den Nationalsozialis-
ten, ihre Interessen als weitgehend identisch
mit den Interessen der Deutschen t{iberhaupt
darzustellen. Der DDR-Elite hingegen sollte
es nie gelingen, fur ihre Diktatur breite Legi-
timitit zu gewinnen, und schon gar nicht,
thren Staat als Sachwalter der Interessen der
deutschen Nation zu legitimieren.
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