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Horst Méller

Demokratie und
Diktatur

I st es moglich, trotz der fundamentalen Ge-
gensitzlichkeit von Demokratie und Dik-
tatur, trotz der Zugehorigkeit der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik zu gegensitzli-
chen und potenziell feindseligen politischen
und militdrischen Blocken, eine integrierte
gesamtdeutsche  Nachkriegsgeschichte  zu
schreiben? Anders gefragt: War die Ge-
schichte der DDR nicht in gleichem Mafle
deutsche Geschichte wie die der alten Bun-
desrepublik? Spielten die Analogien zwischen
den Staaten der Euro-
paischen Union und
der NATO einerseits
sowie des COME-
CON und des War-
schauer Pakts ande-
rerseits eine groflere
Rolle als die deutsch-
deutschen  Gemein-
samkeiten? Und
schlieflich: Wie ab-
hingig war die DDR
von der Sowjetunion, wie groff ihre Autono-
mie gegentiber der imperialen Hegemonial-

macht des Ostblocks?

Horst Moller

In der Historiographie herrschte lange der
Eindruck vor, die Geschichte der Bundesre-
publik sei Teil der Geschichte Westeuropas,
die der DDR sei ein Forschungsfeld fiir Ost-
europa- oder fir Kommunismushistoriker.
Zwar wurde die Besatzungszeit bis 1949 noch
gemeinsam behandelt, zwar wurden die inter-
nationalen Beziehungen und vor allem die Si-
cherheitspolitik noch unter Einbeziehung
beider deutscher Nachkriegsstaaten darge-
stellt, doch schon die fiinfziger Jahre wurden
bis zu Ernst Deuerleins Buch , Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg 1945-1955¢
(1963/1964) normalerweise getrennt fiir beide
Staaten abgehandelt. Erst Thilo Vogelsangs
Band in der vom Institut fiir Zeitgeschichte
publizierten dtv-Weltgeschichte des 20. Jahr-
hunderts widmete sich unter dem Titel ,Das
geteilte Deutschland“  konsequent beiden

deutschen Staaten, in der 1. Auflage 1966 bis
zu den sechziger Jahren, in der 9. und letzten
zu seinen Lebzeiten veroffentlichten Auflage
1978 bis einschliefflich der siebziger Jahre.

Seitdem sind eine Reihe von Autoren die-
sem Beispiel gefolgt, beispielsweise Adolf M.
Birke, am stirksten, aber ungleichgewichtig
Christoph Kleffimann, sowie Peter Graf Kiel-
mansegg. Doch sind die Mehrzahl der ein-
schligigen Veroffentlichungen nach wie vor
entweder der Bundesrepublik oder der DDR
gewidmet, was sich nicht allein aus der Spe-
zialisierung der Forschung erklirt, sondern
aus der Differenz der west- und der ostdeut-
schen Entwicklung, die einer gemeinsamen
Untersuchung auch scheinbar analoger The-
men widerstrebt. Anders als Konrad Jarausch
in seinem lesenswerten Aufsatz ,,Die Teile als
Ganzes erkennen. Zur Integration der beiden
deutschen Nachkriegsgeschichten® glaube ich
nicht, dass dieser Tatbestand auch auf eine
»Unbeweglichkeit der Wissenschaft“ zurtick-
geht, sondern sehe die fundamentale Gegen-
satzlichkeit beider politischer Systeme und
die Integration in kontrire Blocke als ent-
scheidend an.

Auch identische Begriffe, etwa die Termini
sdemokratisch, ,Wahlen®, ,Partei“, zeigen
das plastisch: Am unaufhebbaren Gegensatz
von Demokratie und Diktatur indert auch
die Tatsache nichts, dass sich unter beiden
Phinomenen unterschiedliche Herrschafts-
typen subsumieren lassen. Jede Verwischung
dieser fundamentalen Dichotomie, jedes Spie-
len mit Begriffen verkennt, dass die Entschei-
dung fir die Demokratie die Entscheidung
fir eine Wertordnung ist und es in Diktaturen
zwar Nischen gibt, aber prinzipiell keinen
Sektor, der vom politischen System Autono-
mie beanspruchen diirfte, wenn die Herr-
schenden sie nicht selbst — aus welchen Griin-
den auch immer — zulassen. In einer Demo-
kratie ist die Opposition legal, in ihr gibt es
keinen legitimen Widerstand, in der Diktatur
ist Opposition illegal und folglich ist Wider-
stand legitim.

Gemeinsame Wurzeln

,Eine volkerrechtliche Anerkennung der
DDR durch die Bundesregierung kann nicht
in Betracht kommen. Auch wenn zwei Staa-
ten in Deutschland existieren, sind sie doch
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fureinander nicht Ausland; ihre Beziehungen
zueinander konnen nur von besonderer Art
sein.“ Dieser Satz in der ersten Regierungser-
klirung von Willy Brandt als Bundeskanzler
am 28. Oktober 1969 charakterisiert treffend
das Paradoxon, mit dem wir es zu tun haben:
So gegensitzlich beide Staaten und Gesell-
schaftsordnungen waren, so sehr sie in feind-
liche Blocke integriert waren und nur als
deren Teil zu analysieren sind, so zweifelsfrei
bleibt doch: Beide sind Teil der deutschen
Geschichte, und selbst in ihrer Gegensitz-
lichkeit waren sie aufeinander bezogen. Fiir
die Bundesrepublik galt bis 1989 das fiir alle
Verfassungsorgane verpflichtende Gebot der
Wiedervereinigung Deutschlands, sie ver-
stand sich selbst zumindest staatsrechtlich
und lange Zeit auch faktisch als Provisorium.
Der Titel des bedeutenden Werks von Andre-
as Wirsching ,,Abschied vom Provisorium®
trifft denn auch fiir die Jahre 1989/90 den
Kern. Aber auch die frithe Magnettheorie,
der Konrad Adenauer und Kurt Schumacher
gleichermaflen anhingen — die Bundesrepu-
blik miisse so attraktiv werden, dass die DDR
gar nicht anders konne, als sich ihr anzu-
schlieffen —, zeigt diese Beziiglichkeit beider
Staaten.

Auch die DDR hielt anfangs am Ziel der
Wiedervereinigung fest, wenngleich unter
kommunistischer Herrschaft, lange rang sie
auch mit dem Begrlff der Nation, bevor sie
zur Definition einer ,sozialistischen® Nation
gelangte. Wie immer man diese Diskussionen
im Einzelnen bewertet, die gemeinsamen his-
torischen Voraussetzungen einer tausendjh-
rigen Geschichte, die sich im Begriff der Na-
tion spiegeln — Herkunft, Sprache, christliche
Konfession, daraus resultierende gemeinsame
Kultur —, wurden durch die Teilung Deutsch-
lands nicht aufler Kraft gesetzt: Die Suspen-
dierung der ,Staatsnation” bedeutete nicht
die Beseitigung der Kulturnation. In der Be-
tonung dieses Zusammenhangs sehe ich
weder eine ,Renationalisierung” der deut-
schen Geschichte noch eine Ruckkehr zu
einer seit einiger Zeit als nationale ,,Meister-
erzahlung® bezeichneten Historiographie. So
modisch dieser Begriff ist, so wenig sagt er
aus. Ich verstehe auch die Bertihrungsingste
mit dem Begriff national in diesem Zusam-
menhang nicht, denn was heifit integrierte
deutsche Nachkriegsgeschichte anderes, als
einen gemeinsamen nationalen Bezugspunkt
zu wihlen? Die hier erkennbaren Reflexe
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wiren ein anderes Thema. Ohnehin bedeutet
»Nationalstaat“ unter den Bedingungen einer
zugunsten der europiischen Integration redu-
zierten nationalen Souverinitit etwas anderes
als vorher.

Schliefflich definierte sich die DDR als
,bessere“ Alternative der deutschen Ge-
schichte und entwickelte eine eigene Tra-
ditionspflege, die durch das marxistische
Geschichtsbild geprigt wurde: Zu dieser so-
zialistischen Ahnenpflege gehorten die so
genannte frithbiirgerliche Revolution, die ma-
terialistische Minoritat innerhalb der Aufkli-
rung, Karl Marx und Friedrich Engels, Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg, schliellich
die KPD in der Weimarer Republik und vor
allem der kommunistische Widerstand gegen
die nationalsozialistische Diktatur. Mit ge-
wissem Recht konnten diese Entwicklungsli-
nien betont und damit die DDR aus dem
Odium befreit werden, sie sei lediglich ein so-
wijetisches Besatzungsregime. Solche Traditi-
onsbildung bezog zentrale Sektoren der Kul-
tur ein: So wurde die deutsche Klassik und
thr Humanititsideal in den ,Nationalen Ge-
denkstdtten der deutschen Literatur® in Wei-
mar gleichsam zur ideellen Vorgeschichte der
DDR verklirt. Mit anderen Worten: Die
DDR sah sich selbst als eine der moglichen
Konsequenzen der deutschen Geschichte, ge-
nauer: als deren fortschrittliche und zukunfts-
orientierte Alternative. Dieses Selbstver-
standnis dndert nichts an der Gultigkeit der
Interpretation Peter Graf Kielmanseggs, es
habe zwei deutsche Staaten gegeben: einen
zukunftsfihigen, die Bundesrepublik, und
einen ohne Zukunft, die DDR.

Fir die Bundesrepublik lassen sich dhnli-
che Rekurse auf die Klassik und andere
ideen- und kulturgeschichtliche Vorausset-
zungen feststellen. Indem sie sich auf liberale
Verfassungs- und Rechtstraditionen der deut-
schen Geschichte vor 1933, auf die Revoluti-
on von 1848/49, auf die Weimarer Verfassung,
auf parlamentarische und parteipolitische
Vorlaufer und ebenfalls auf den Widerstand
gegen Hitler — vor allem den christlichen
sowie den militirischen Widerstand, auch den
demokratischer Politiker — bezog, definierte
sich ihre neue politische Ethik ebenfalls im
Rekurs auf Tendenzen der Geschichte.
Neben diese positive Konnotation trat eine
negative — die Abgrenzung: Der antitotalitire
Grundkonsens aller demokratischer Parteien



richtete sich nicht allein gegen die totalitiren
Diktaturen des Nationalsozialismus und des
Bolschewismus, sondern auch gegen die
DDR-Diktatur. Auch hier findet sich eine di-
rekte Beztiglichkeit. Beide denkbar gegen-
sitzlichen Staaten bildeten also fiireinander
das Gegen- und Schreckbild und begriindeten
dies unter anderem historisch im Rekurs auf
die gemeinsame deutsche Geschichte, wobei
das Verhiltnis zur nationalsozialistischen Ver-
gangenheit Deutschlands eine zentrale Rolle
spielte.

Wihrend die DDR jegliche Verantwortung
fir das NS-Regime von sich wies und die
Bundesrepublik immer wieder des Neonazis-
mus und Militarismus bezichtigte, sah sich
die Bundesrepublik in der gesamtstaatlichen
Verantwortung fiir dieses negative Erbe und
zahlte im Unterschied zur DDR Entschadi-
gungszahlungen in grofler Hohe, bis zur Wie-
dervereinigung mit den bis dahin eingegange-
nen weiteren Verpflichtungen etwa 130 Mil-
liarden DM. Die DDR verstand sich als
antifaschistisch nicht nur in dem Sinne, in
dem die Bundesrepublik dies auch tat, son-
dern bezichtigte die Bundesrepublik faschisti-
scher Tendenzen. Die DDR bestand buch-
stablich aus lauter Antifaschisten und nahm
fir sich in Anspruch, die Linien des — kom-
munistischen — Widerstands gegen Hitler zu
verlingern. Jurek Becker hat einmal gespot-
tet: Es gab wihrend des NS-Regimes 10 000
Widerstandskdmpfer, und zwei Millionen
davon lebten spiter in der DDR.

Wie andere Autoren auch meine ich, dass
der Umgang mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit und die katastrophale Nieder-
lage des deutschen Nationalstaats in seiner na-
tionalsozialistischen Variante als gemeinsamer
Ausgangspunkt fiir Ost und West konstitutiv
war: Deshalb war dieser historische Bezug fiir
die Nachkriegspolitik und die deutsche Erin-
nerungskultur, aus der heraus sich eine Nation
ebenfalls konstituiert, entscheidend. Doch
setzt hier wie sonst eine integrierte Geschichte
voraus, eine hinreichende Kenntnis der jewei-
ligen Entwicklung zu haben. Diese ist aber
noch lingst nicht erreicht, wie allein schon ein
Blick auf die vielberufene , Vergangenheitsbe-
wiltigung® zeigt: Hier hat man sich viel zu
lange mit Stereotypen begnugt, die den eige-
nen politischen Primissen entsprachen. Wie
wir aber aus jiingsten Veroffentlichungen tiber
die DDR sehen, hat sie diese ,,Vergangenheits-

bewaltigung® in einer Weise politisch instru-
mentalisiert, dass es kaum moglich ist, ihre
Abrechnung mit dem Nationalsozialismus als
Erfolgsgeschichte zu bezeichnen, die einer
vermeintlichen bis in die 1960er Jahre dauern-
den Verdringung im Westen gegeniiberzustel-
len wire.

Ein Projekt, welches das Institut fir Zeit-
geschichte Miinchen-Berlin gemeinsam mit
dem Archiv von Yad Vashem durchfiihrt, er-
brachte allein fiir unseren ersten Bearbei-
tungsteil der alten Bundesrepublik 37 000 Er-
mittlungsverfahren gegen ca. 165 000 Perso-
nen in den Jahren 1949 bis 1989. Dass der
prozentuale Anteil der tatsichlich durchge-
fihrten Strafverfahren im Verhiltnis zu den
Ermittlungsverfahren in der DDR grofier
war, lag an den Voraussetzungen einer politi-
schen und nicht rechtsstaatlichen Justiz.
Trotz dieser vorldufigen Einschitzung wird
man die Sammlung der einschligigen DDR-
Akten und ihre Auswertung, an denen wir
derzeit arbeiten, abwarten miissen.

Grundsitzlich aber zeigt sich hier: Eine ge-
lungene ,,asymmetrisch verflochtene Parallel-
geschichte“, wie Konrad Jarausch und Chri-
stoph Klefimann das nennen, setzt weiterhin
die separate Erforschung der Teile voraus,
bevor sie aufeinander bezogen werden kon-
nen. Und da handelt es sich durchaus um
Phinomene, die mit diesem Begriff zu cha-
rakterisieren sind, immer wieder aber auch
um solche, die mit dem Begriff Parallelge-
schichte kaum zu fassen sind, weil entgegen-
gesetzte Wege eingeschlagen wurden, fir die
in manchen Bereichen eher die Begriffe Dua-
lismus oder Dialektik treffend sind — Teilge-
schichten, die aber oftmals auch véllig unver-
bunden waren.

Vergleichbares und Unvergleichbares

Indem ich die gemeinsamen historischen
Wurzeln beider aus der Niederlage des natio-
nalsozialistischen Deutschland und der Besat-
zungspolitik  hervorgegangenen deutschen
Staaten in Erinnerung gerufen habe, wird
nicht allein diese grundlegende historische
Konfiguration deutlich, die das Fundament
einer integrierten deutschen Nachkriegsge-
schichte bildet. Vielmehr wird auch die Tatsa-
che evoziert, dass beide Staaten konstitutiver
Teil des Kalten Krieges waren, also im inter-
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nationalen Kontext wiederum in Bezug auf-
einander definiert wurden. Schon bei diesen
Uberlegungen kommt es zwangsliufig zum
Vergleich der Voraussetzungen, der Entwick-
lung, aber auch einzelner Politikfelder. Hierin
liegt nun eine der groflen Herausforderun-
gen einer integrierten Nachkriegsgeschichte
Deutschlands, weil nicht analoge Systeme,
sondern gegensitzliche Systeme verglichen
werden.

Die in den 1960er Jahren unter anderem
unter der Agide von Peter Christian Ludz
entwickelte vergleichende Deutschlandfor-
schung kann trotz mancher Verdienste kaum
Vorbild sein, hat sie doch sowohl methodisch
als auch in den Schlussfolgerungen in die Irre
gefiihrt. Methodisch unter anderem deswe-
gen, weil der intendierte ,,wertneutrale® Sys-
temvergleich von Demokratie und Diktatur
aufgrund der fundamentalen Gegensitzlich-
keit kaum moglich ist, sondern die Einzel-
sektoren immer auf den Stellenwert im — dik-
tatorischen — Gesamtsystem bezogen werden
miissen. Wertneutral kann iiber Diktaturen
nicht geredet werden, will man eine Relativie-
rung ihrer Verbrechen vermeiden. In Bezug
auf die Schlussfolgerungen bedeutete das sys-
temimmanente Verfahren, dass die Analyse
selbstreferentiell bleibt. Ein ,Ergebnis“ war
die groteske Fehleinschitzung der vermeintli-
chen Wirtschaftskraft der DDR durch die
yExperten® als zehntstirkster Wirtschafts-
macht der Welt, zu einem Zeitpunke, als sie
bereits bankrott war.

Gleichwohl kann auf das komparatistische
Verfahren nicht verzichtet werden, will man
eine integrierte gesamtdeutsche Nachkriegs-
geschichte entwickeln. Es kommt also auf das
Wie an, es kommt darauf an, sich nicht in den
erwihnten Fallstricken zu verfangen. Die
grundsitzliche Frage lautet: Gibt es Sektoren
in Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur
der DDR, die sinnvoll verglichen werden
konnen, ohne dass die sektorielle Isolation
vom Gesamtsystem zu irrefithrenden Ergeb-
nissen fiihrt? Anders gewendet: Ein Vergleich
ist ohne weiteres moglich, wenn es sich um
Sektoren handelt, die nicht systemspezifisch
sind. Ein Vergleich von systembedingten Sek-
toren, denen eine zumindest relative Autono-
mie gegentliber der Staatsideologie und den
Parteidirektiven fehlt, kann sinnvoll sein,
wenn der jeweilige Kontext beriicksichtigt
wird.
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Um einige Beispiele zu nennen: Es existier-
ten zweifellos Generationserfahrungen der
unmittelbaren Nachkriegszeit — zum Beispiel
der Zweite Weltkrieg —, die Ost und West ge-
meinsam waren, dann aber in gegensitzlichen
Systemen verarbeitet wurden. Sie zu verglei-
chen ist durchaus aufschlussreich. Ob dann
die Rock- und Jeanswelle in Ost und West
wirklich zwei Formen der vielberufenen Wes-
ternisierung und damit einer gemeinsamen
Generationserfahrung waren, halte ich fir
zweifelhaft. Vielmehr scheinen mir etwa Fra-
gen aufschlussreich, warum es in der DDR
nicht wie in der CSSR zu einer dem Prager
Frihling analogen Erscheinung kommen
konnte und warum die 1968er-Bewegung des
Westens so gar keine nachhaltige Wirkung
auf die ostdeutsche Jugend hatte.

In Bezug auf den Arbeitsmarkt kann man
zwar einzelne Bereiche vergleichen, beispiels-
weise die Frauenarbeit, meines FErachtens
kaum aber sinnvoll das Problem der Arbeits-
losigkeit. Die Gesundheitspolitik kann eher
verglichen werden als die Wissenschaftspoli-
tik, jedenfalls soweit sie primir ideologiege-
leitet war. Die gezielte Entwicklung einer
okonomieorientierten  Wissensgesellschaft
wiederum konnte ein lohnender Vergleich
sein. Bestimmte Felder der Familienpolitik
oder Sozialpolitik bieten sich ebenso an wie
die Frage, welche Konsequenzen der Ausbau
des Sozialstaats fiir das gesamte 6konomische
System gehabt hat. Zu fragen ist, wie sich in-
nerhalb der gegensitzlichen Systeme Refor-
men entwickelten bzw. wie auf Herausforde-
rungen reagiert wurde, die staatliche Reform-
aktivitit erforderten. Schliefflich stellt sich
die Frage, wie die Energieversorgung in
bestimmten Krisensituationen, beispielsweise
nach dem Olschock, sichergestellt wurde,
und ob bzw. wie Umweltpolitik betrieben
wurde. Sinnlos wire dagegen ein Vergleich
der Parteientwicklung oder des Parteiensys-
tems, ebenso sinnlos auch eine von Bundestag
und Volkskammer, weil hier keinerlei Sys-
temanalogie existiert, die bei allen Unter-
schieden einen Vergleich doch fruchtbar ma-
chen konnte.

Ein spezifisches Feld des Vergleichs sind
Sektoren, in denen eine mehr oder weniger
enge Verquickung von Ost und West dauer-
haft oder zumindest zeitweilig bestand: Sie
existierte etwa infolge der partiellen Offen-
heit der deutsch-deutschen Grenze in Berlin



vor dem Mauerbau 1961, aber auch in spezifi-
schen okonomischen Bereichen wie dem In-
terzonenhandel bzw. durch die informelle
Beteiligung der DDR an der EWG bzw. der
EG gemifl den Romischen Vertrigen von
1957. Da beide Staaten Deutschlandpolitik
betrieben und Auflenpolitik ein Teil der
Deutschlandpolitik war, bieten sich hier er-
hebliche komparative Moglichkeiten. Dies
gilt auch fir die Aufnahme beider Staaten in
die UNO 1973 und deren Konsequenzen. In
diesem Sektor der Auflenpolitik sind eine
Reihe von zeitlich begrenzten Faktoren mit
durchgingigen Linien verbunden, die zu Pha-
sendifferenzen fihren, die eines gemeinsam
haben: Die Bezuglichkeit beider Staaten auf-
einander. Das gilt fir die Vorphase, fur die
selbstverstindlich die Besatzungspolitik ver-
glichen werden kann, das gilt fiir die Phase
des Anerkennungsstrebens der DDR auf der
einen sowie der Nichtanerkennungspolitik
der Bundesrepublik gemifl der Hallstein-
Doktrin auf der anderen Seite. Schliefilich ge-
horen die differente Politik beider Staaten
beispielsweise in der Dritten Welt oder das
Agieren innerhalb des jeweils eigenen Blocks
zu den interessanten Untersuchungsfeldern
einer bei aller Gegensitzlichkeit doch wieder
aufeinander bezogenen deutsch-deutschen

Nachkriegsgeschichte.

Auch die letzte Phase dieser Geschichte,
der Zusammenbruch der DDR, der zwar zu-
vorderst im spezifischen Kontext des zerbro-
selnden Machtblocks der Sowjetunion gese-
hen werden muss, besafl eine gesamtdeutsche
Dimension: Dieser Prozess muss zugleich
den internationalen Kontext und die Dimen-
sion der deutsch-deutschen Beziehungsge-
schichte berticksichtigen.

Auch in der Mentalititsgeschichte der Na-
tion sind vergleichende Untersuchungen
sinnvoll: In welcher Weise, in welchen For-
men, in welchem Ausmafl vollzog sich eine
Entfremdung zwischen West- und Ostdeut-
schen, in welchem Mafle blieben gemeinsame
Wertvorstellungen und gesellschaftliche Ma-
ximen erhalten, wie wirkte sich der Generati-
onswechsel aus? Wie trug die durch Rund-
funk und Fernsehen gebildete west-6stliche
Kommunikationsgemeinschaft zur gesamt-
deutschen Dimension bei, wie wirkten sich
Verwandtschaftsbeziehungen aus, wie die
Tatsache der Massenflucht aus der DDR, die
immerhin dazu fiithrte, dass viele Millionen

Menschen wenigstens zeitweilig einen ge-
samtdeutschen Erfahrungshintergrund be-
hielten?

Mehrfach wurde deutlich, dass die Uber-
ginge flieflend sind und auch die komparati-
ven Ansitze und die Beziiglichkeit beider
Staaten in den dritten Bereich, den der Bezie-
hungsgeschichte, iibergehen. Sie ist nicht al-
lein auf der Ebene deutsch-deutscher Ver-
handlungen, beispielsweise seit den 1970er
Jahren, oder der Wirtschaftsbeziehungen zu
thematisieren. Vielmehr gehoren die Alltags-
beziehungen oder wechselseitigen Perzeptio-
nen zu diesem Themenkomplex. ,Was war
das national Verbindende in der Epoche der
Teilung?“ Diese Frage habe ich selbst schon
2000 in einem 2003 verdffentlichten Vortrag
gestellt.

Eine integrierte deutsche Nachkriegsge-
schichte ist aus systematischen Griinden, auf-
grund der vielfiltigen und komplexen
Verflochtenheit der Geschichte der Besat-
zungszonen und beider deutscher Nach-
kriegsstaaten, sinnvoll und notwendig. Sie
kann sich der Bezichungsgeschichte, der Be-
zliglichkeit beider Staaten und dem Vergleich
widmen. Daflir ist aber eine sorgfiltige Aus-
wahl der tatsichlich komparativ zu erfassen-
den, phasenbeschrinkten Themen notwendig,
die eine zumindest relative Systemunabhin-
gigkeit besitzen. Die Wertentscheidung ange-
sichts des Gegensatzes von Demokratie und
Diktatur ist unverzichtbar.

Daneben bleibt eine jeweils auf die Ge-
schichte der Bundesrepublik bzw. der DDR
bezogene Forschung ebenso notwendig, in
die der andere Staat perspektivisch einbezo-
gen wird. Ahnliches gilt fiir die Spezialfor-
schung. Die bisher angebotenen Interpretati-
onsmodelle (Heydemann, Jarausch, Kielman-
segg, Klefimann, Wentker u.a.) halte ich fir
heuristisch fruchtbar, doch miissen sie sich
empirisch bewihren.
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