Dr. phil., geb. 1954; Professor fiir

Martin Sabrow

Historisierung
der Zweistaat-

lichkeit

er Aufstieg der Zeitgeschichte in

Deutschland verbindet sich mit der his-
torischen Rechenschaftslegung nach den bei-
den Diktaturen des vergangenen Jahrhun-
derts, und er ist verkniipft mit den Pathosfor-
meln der Vergangenheitsbewaltigung und der
Vergangenheitsaufarbeitung. Die Rolle, die
diese Leitbegriffe der Zeitgeschichte als Wis-
senschaft zuweisen, ist
Gegenstand der fol-
genden Uberlegungen,
die durch eigene Er-

Martin Sabrow

deutschen Diktatur trugen viele Faktoren bei:
zunichst der vereinigungsbedingte Eliten-
wechsel in Ostdeutschland, der den bis 1989
versperrten Zugang zur Innenwelt der kom-
munistischen Diktatur anders als in anderen
postkommunistischen Gesellschaften unmit-
telbar und fast riickhaltlos 6ffnete; daneben
die Neugier von Fach und Offentlichkeit,
Charakter und Funktionsweise des so tiberra-
schend zusammengebrochenen SED-Staates
kennen zu lernen, sowie die in der Arbeit
zweler  Bundestags-Enquetekommissionen
dokumentierte Bereitschaft des Gesetzgebers,
keine zweite deutsche Vergangenheitsver-
dringung zuzulassen; und schliefflich die ins-
gesamt in der westlichen Welt gewachsene
Sensibilitit fiir den Wert der Menschenrechte
und die im westlichen Europa allenthalben,
wiewohl ungleichmiflig voranschreitende
Ablésung  historischer Stolzkulturen und
ihrer heroischen Narrative durch die gestiege-
ne Aufmerksamkeit fiir historisches Leiden
und historische Lasten.

Neueste Geschichte und Zeitge-
schichte an der Universitat
Potsdam, 2005/ 06 Vorsitzen-

fahrungen des Autors
im Spannungsfeld von

der einer Experten| """ Fachforschung und )
er einer Expertenkommission Gedenkpolitik ange- Stand der Aufarbeltung
der Bundesregierung zur
stoflen wurden.

Zukunft der DDR-Aufarbeitung.

Direktor des Zentrums fiir Zeit. Wie ertragreich die Bemiihungen um Aufkla-

historische Forschung (ZZF)
Potsdam, Am Neuen Markt 1,

Im Versuch, Ge-
schichte und Vorge-
schichte der national-
sozialistischen Herr-
schaft mit den Mitteln
der Fachwissenschaft
zu ergriinden und dem ,kommunikativen Be-
schweigen der Vergangenheit“ (Hermann
Liibbe) die Bereitschaft zur Bewiltigung ent-
gegenzusetzen, etablierte sich die Zeitge-
schichte nach 1945 — z6gernd und zunichst
vorwiegend auflerhalb der akademischen
Lehre. Getragen vom gesellschaftlichen Be-
wusstsein, dass Vergangenheit nicht wieder
gut, sondern lediglich bewusst gemacht und
dem Vergessen entrissen werden kann, fand
die Zeitgeschichte nach 1989 in der Hinterlas-
senschaft der kommunistischen Herrschaft
ein neues und weites Feld. Bis dahin hatte die
,DDR-Forschung® ein Spartendasein als vor-
wiegend aufleruniversitire Nebendisziplin
gefiihrt; nun fand sie sich durch den abrupten
Zeitenwechsel ihres Forschungsgegenstandes
von der Gegenwart zur Vergangenheit oben-
drein mehr oder minder diskreditiert. Zur ra-
schen fachlichen Erschliefung der zweiten

14467 Potsdam.
schneider@zzf-pdm.de

rung Uber Staat und Gesellschaft der ostdeut-
schen Teilrepublik waren, lisst sich an den
Publikationsbilanzen ihrer nunmehr iber
fiinfzehn Jahre wihrenden Aufarbeitung ab-
lesen. Zwar mogen noch viele Facetten der
DDR-Geschichte unterbelichtet sein, und
wie immer 6ffnen neue Forschungsleistungen
zugleich auch den Horizont fir neue Fragen,
aber im Ganzen setzt sich die zweite deutsche
Auseinandersetzung mit der eigenen Dikta-
turvergangenheit denkbar vorteilhaft von der
ersten ab. In der jingeren deutschen Zeitge-
schichtsforschung tiberwog in den 1990er
Jahren das Interesse an der DDR insgesamt
deutlich jenes an der Bundesrepublik. In der
Erinnerungskultur ist ein dichtes institutio-
nelles Geflecht von Gedenkstitten und Lern-
orten entstanden, die sich mit der Geschichte
der SED-Diktatur befassen. Sie haben zumin-
dest im Berliner Raum mittlerweile eine ganz
erhebliche und sogar geschichtstouristische
Anziehungskraft erlangt, wihrend die im
Sommer 2006 ins Spiel gebrachte Idee eines
West-Berliner Freiheitsmuseums mangels 6f-
fentlichen Interesses zumindest vorlaufig
sang- und klanglos wieder unterging.
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Das Bundnis zwischen Wissenschaft und
Aufarbeitung hilft der DDR-bezogenen Zeit-
geschichtsforschung, ihre heutige offentliche
Relevanz sichern. An den Universititen ist
sie, wie jiingere Erhebungen zeigen, in Lehre
und Forschung nur ungleichgewichtig und
insgesamt eher schwach reprisentiert, und
auf dem jiingsten Deutschen Historikertag in
Konstanz spielte die DDR kaum eine Rolle.
Umso kriftiger entfaltet die DDR-Forschung
sich auflerhalb der Alma Mater: Eine vergan-
genheitspolitische Einrichtung wie die Behor-
de der Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Un-
terlagen unterhilt eine eigene Abteilung ,,Bil-
dung und Forschung” und arbeitet auf der
Grundlage eines Gesetzes, das in seiner
jungsten Novellierung die wissenschaftliche
Aufarbeitung der DDR tber das MfS hinaus
zu einem seiner wesentlichen Zwecke erhebt.
Analog zur jingeren Entwicklung der grofie-
ren deutschen NS-Gedenkstitten betreiben
auch DDR-Geschichtsorte in zunehmendem
Mafle eigene Forschungen, und sie werden
dabei gestiitzt von einer 1998 auf Beschluss
des Deutschen Bundestags -eingerichteten
Stiftung, die das projektbezogene Zusammen-
wirkung von Wissenschaft, Bildung und ge-
sellschaftlicher Aufarbeitung institutionali-
siert hat. Fachhistoriker begleiten die Entste-
hung von Publikumsfilmen wie 2006 Florian
Henckel von Donnersmarcks ,,Das Leben der
Anderen; Gedenkstittenpraktiker, Zeithis-
toriker und Akteure der ehemaligen Burger-
bewegung wirken wie im Fall der von der
Bundesregierung berufenen Expertenkom-
mission zur Zukunft der DDR-Aufarbeitung
oder des Berliner Mauer-Konzeptes erfolg-
reich auf einen dauerhaften Schulterschluss
von Milieugedichtnis, Geschichtspolitik und
wissenschaftlichem DDR-Bild hin.

Geschichte und Gedachtnis

20

Doch die Aufarbeitungskoalition von Ge-
schichte und Gedichtnis wirft nicht nur Ge-
winn ab; sie verursacht auch Kosten. Zu-
nachst vertieft sie offenkundig die Spaltung
zwischen unterschiedlichen Milieugedicht-
nissen, wie am Beispiel der DDR-Geschichte
die hirter werdende Konkurrenz zwischen
dem geschichtspolitisch dominanten ,Revo-
lutionsgedichtnis“ der ehemaligen Biirgerbe-
wegung und dem zuletzt auch offentlich her-
vorgetretenen ,, Anschlussgedichtnis“ ehema-
liger DDR-Eliten lehrt, das sich etwa im
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Mirz 2006 in einem von jedem Unrechtsbe-
wusstsein freien Skandalauftritt ehemaliger
MIS-Offiziere bei einer Diskussionsveran-
staltung in der Gedenkstitte Berlin-Hohen-
schonhausen manifestierte.

Das auf Delegitimierung der DDR gerichte-
te Erinnerungsnarrativ hebt auf die politische
Gegnerschaft zum SED-Regime und die fried-
liche Revolution des Herbstes 1989 ab und
pragt den gedenkpolitischen Umgang mit der
SED-Diktatur in der Offentlichkeit. Die rele-
gitimierende Gegenerzihlung hingegen, die
das Scheitern des sozialistischen Experiments
infolge politischen Anschlusses und soziokul-
tureller Kolonialisierung beschwort, unter-
stitzt die weltanschauliche Verfestigung einer
in der Bundesrepublik nicht angekommenen
Erinnerungsgemeinschaft, deren dauerhafte
Distanz zu den historisch-politischen Grund-
werten der Bundesrepublik weitgehend hinter
der politischen Koalitionsfahigkeit der PDS
verborgen bleibt und nur gelegentlich, etwa
im Streit um die historische Bewertung der
Vereinigung von KPD und SPD 1946, zu Tage
tritt. Noch problematischer ist, dass die ver-
mutlich grofite Akzeptanz in der ostdeutschen
Bevolkerung eine dritte Geschichtserzihlung
genieflt, die die lebensgeschichtliche Selbstbe-
hauptung unter nicht selbst gewahlten Um-
stinden und wenig beeinflussbaren Verinde-
rungen in den Mittelpunke stellt.

Das sich vom Revolutions- und Anschluss-
gedichtnis gleichermaflen abhebende Wende-
gedichtnis der Bevolkerungsmehrheit findet
sich offentlich wenig reprisentiert und fliich-
tet sich in die Sehnsucht nach lebensnahen
Erinnerungsorten, wie sie die allenthalben
entstehenden DDR-Alltagsmuseen und eine
ostdeutsche Produktnostalgie bis hin zum
sozialistischen Diktaturkitsch reprisentieren.
Gegentiber dieser Rivalitit konkurrierender
Erinnerungen ist die Zeithistorie in einer
schwierigen Lage: Als wissenschaftliche Beo-
bachterin hat sie nicht Partei zu nehmen, son-
dern ist ihrem Selbstverstindnis nach bei allem
Wissen um ihre historische Bedingtheit und
politische Beeinflussbarkeit allein der Wahr-
heit verpflichtet. Sie hat die geschichtsrevisio-
nistische Engfithrung der deutschen Einigung
von 1989 mit dem Osterreichischen Anschluss
von 1938 ebenso zurlickzuweisen wie die He-
roisierung der im ostmitteleuropidischen Ver-
gleich tberaus schwachen DDR-Opposition
zur revolutiondren Gegenmacht des SED-Re-



gimes oder die Nivellierung des Ubergangs
von der Unfreiheit zur Freiheit zu einer bloffen
Richtungswende. Als Partnerin der Aufarbei-
tung ist die Zeithistorie zugleich Akteurin, die
geschichtspolitische Entscheidungen nicht nur
analysiert, sondern vorbereitet. Sie ist bei der
Novellierung des Stasi-Unterlagengesetzes
ebenso gefragt wie bei der Schaffung und Aus-
richtung von Gedenkorten und der Zukunft
des stadtebaulichen Diktaturerbes. Thr Beitrag
zum Offentlichen Erinnerungsdiskurs findet
seine tiefste Fundierung in den Werten des
freiheitlichen Rechtsstaates, dessen Kern der
Schutz vor diktatorischer Willkiir und die Em-
pathie mit ihren Opfern ist.

Ein zweiter aufarbeitungsbedingter Kos-
tenfaktor liegt in der Gefahr einer Verinselung
der DDR-Forschung und ihrer Abkoppelung
von der internationalen Fachentwicklung.
Der Zusammenbruch der DDR und das Ende
der Teilung hat die DDR-Forschung zu kriti-
scher Selbstbefragung und inhaltlicher Neu-
ausrichtung gefithrt, aber ihre thematische
Konturierung weitgehend unberiihrt gelassen:
Vor und nach 1989 konzentrierte sie sich auf
die Erforschung der DDR und gab deren Ein-
bettung in eine Gesamtgeschichte der deut-
schen und europaischen Nachkriegszeit wenig
Raum. Nun lassen sich gute Griinde fiir die
anfingliche Dominanz einer stirker isolieren-
den Erforschung der kaum aus der Gegenwart
in die Vergangenheit getretenen DDR anfiih-
ren. Nach 1989 galt es zunichst, die vielen Ge-
heimnisse zu liiften, in die die Diktatur ihre
Geschichte gehiillt hatte. Es dauerte, bis die
Fille von Quellenmaterial einigermaflen be-
wiltigt und die DDR nach den Standards des
Faches angemessen erschlossen war. Auch
legte der Diktaturcharakter zunichst vor
allem Vergleichsperspektiven nahe, die einer-
seits auf die ostdeutsche Ausprigung des so-
wijetischen Zwangsvorbilds, andererseits auf
die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
den beiden groflen Diktatursystemen des 20.
Jahrhunderts zielten und dabei auf totalitaris-
mustheoretische Deutungsmodelle im Gefol-
ge von Hannah Arendt und Carl Joachim
Friedrich wie auf das Konzept der modernen
Diktatur zurtickgriffen. Heute zihlt die DDR
ungeachtet vieler offener Einzelfragen zu den
besterforschten, tendenziell sogar eher uiber-
forschten Provinzen der Zeithistorie, und das
offentliche Relevanz sichernde Aufarbei-
tungsbindnis droht zu einer Sackgasse fiir die
wissenschaftliche Aufarbeitung zu werden.

Historisierung contra Delegitimierung

Die DDR-Aufarbeitung setzt den Historisie-
rungsanspruch der Fachwissenschaft in einen
Dauerkonflikt mit dem Delegitimierungsan-
spruch der Erinnerungspolitik, aus dem es
kein Entrinnen gibt, wenn die Zeitgeschichte
sich ihrer offentlichen Inanspruchnahme
nicht grundsitzlich verweigern will. Wohl
aber bieten sich Wege an, das Dilemma der
zeitgeschichtlichen DDR-Aufarbeitung er-
triglich zu machen. An oberster Stelle steht
dabei die Aufgabe der Fachwissenschaft, in
der Sphire der Gedenkpolitik und der Erin-
nerungskultur kompromisslos auf die Einhal-
tung fachlicher Standards zu dringen. Gleich-
viel, ob es um die wissenschaftliche Abteilung
der Gauck-Birthler-Behorde, die Einrichtung
von DDR-Museen oder die projektgebun-
dene Forschungsfinanzierung an Gedenkstit-
ten und Lernorten geht, stets und tiberall be-
darf es der Beratung und Begutachtung durch
die Fachwissenschaft, um darauf hinzuwir-
ken, dass das offentlich vermittelte DDR-
Bild dem zeitgeschichtlichen Erkenntnisstand
ebenso wie den didaktischen Maximen von
Kontroversitit und Nicht-Uberwiltigung
entspricht. Wie unentbehrlich und zugleich
umstritten die Wahrnehmung eines damit be-
anspruchten Wichteramtes sein kann, lehrte
die 6ffentliche Debatte um die Rolle des Dik-
taturalltags in der kiinftigen DDR-Aufarbei-
tung, die sich bekanntlich an der Empfehlung
der ministeriell beauftragten Expertenkom-
mission entziindete, einer diagnostizierten
Schieflage der institutionalisierten DDR-
Auseinandersetzung mit der stirkeren Wiir-
digung des gesellschaftlichen Zusammen-
spiels von Herrschaft, Akzeptanz und Wider-
stand zu begegnen.l!

Genauso kommt es im Fachdiskurs aber
auch darauf an, einer drohenden Verinselung
des Forschungsgegenstandes DDR entgegen-
zuwirken. Die Aufgabe der Zeitgeschichte ist
die Historisierung der DDR und ihre Einbet-
tung in die system- und epochentibergreifen-

I' Vgl. zur Auseinandersetzung um die Rolle des All-
tags fur die Diktaturaufarbeitung neben den im
Deutschland Archiv, (2006) 4, 5 und 6, und in den
Vierteljahrsheften fur Zeitgeschichte, (2006) 3 und 4,
publizierten Stellungnahmen von Michael Schwartz,
Hermann Wentker und mir die in Kiirze erscheinende
Dokumentation: Wohin treibt die DDR-Erinnerung?
Dokumentation einer Debatte, hrsg. von Martin Sa-
brow u. a., Gottingen 2007.
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den Bezlige des 20. Jahrhunderts. In den ers-
ten Jahren nach dem Untergang des europi-
ischen Kommunismus stand im Zentrum der
komparatistischen Forschung der Diktatu-
renvergleich. Zu Unrecht wurde er besonders
in seiner diachronen Ausprigung gern als
blofle Vollstreckung eines geschichtspoliti-
schen Delegitimierungsauftrags angesehen,
der den gescheiterten Sozialismus in die
Nachbarschaft des nationalsozialistischen Zi-
vilisationsbruchs riicken wolle. Wie jede
transfer- oder vergleichsgeschichtliche Unter-
suchung kann auch der historische Diktatu-
renvergleich durch die kontrastive Herausar-
beitung der jeweiligen Spezifika wie durch
die parallelisierende Ermittlung von Uberein-
stimmungen dazu beitragen, Distanz zum
Untersuchungsgegenstand DDR zu gewinnen
und seinen Eigencharakter als Spielart totali-
tirer Herrschaft zu bestimmen. Gleichwohl
scheint sich zumindest der Vergleich von Sta-
linismus bzw. Kommunismus mit National-
sozialismus und Faschismus — anders als der
ostmitteleuropdische Diktaturenvergleich -
weitgehend erschopft zu haben. Tatsichlich
ist er ungeachtet zahlreicher Bemithungen um
eine Revitalisierung der Totalitarismustheorie
und des Deutungskonzepts der politischen
Religion nicht weit tiber die niichterne Diffe-
renzierung zwischen der analytischen Un-
fruchtbarkeit integraler Vergleiche einerseits
und den begrenzten Moglichkeiten sektoraler
Vergleiche andererseits hinausgekommen,
und auch das konkurrierende Konzept der
modernen Diktatur hat seine erhofften Er-
kenntnispotenziale nur in Ansitzen ent-
faltet.I2

Stattdessen beginnt sich der Blick auf die
deutsch-deutsche Beziehungsdimension zu
schirfen, der bereits vor 1989, und zwar in
Gestalt eines dem Anspruch nach dquidistan-
ten Systemvergleichs, eine prominente Rolle
gespielt hatte, um nach dem Untergang des
einen Vergleichspartners zunichst als griind-
lich diskreditiert zu gelten. 2005 legte eine in-
terdisziplinire Arbeitsgruppe von Zeithisto-
rikern und Fachdidaktikern die Ergebnisse
ithrer zweijahrigen Bemiithungen vor, die bei-
den gegensitzlichen Gesellschaftsordnungen
der deutschen Nachkriegsgeschichte aus einer

|2 Hierzu zuletzt Gerhard Besier unter Mitarbeit von
Katarzyna Stokfosa, Das Europa der Diktaturen. Eine
neue Geschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2006,
S. 673 ff.
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integralen Perspektive zu erfassen, ohne ihre
strukturelle Unterschiedlichkeit zu negie-
ren® Aus ganz anderer, nimlich gezielt
gleichsetzender Perspektive versuchte ein
2006 erschienenes Lexikon ,,Deutsche Zeitge-
schichte von 1945-2000 schon mit dem ge-
wihlten Vergleichsansatz die gewiinschte
Gleichgewichtigkeit und in vielem auch
strukturelle Gleichartigkeit der beiden Nach-
kriegsgesellschaften auf deutschem Boden
mit den Mitteln der zeitgeschichtlichen Ana-
lyse zu untermauern.I*

Gemeinsame Nationalgeschichte?

Die Konjunktur gemeinsamer Fragen an die
geteilte deutsche Geschichte zwischen 1945
und 1990 kommt also nicht unerwartet und
wird nicht zuletzt vom wachsenden zeitli-
chen Abstand gespeist: Je linger die Zeit der
wieder gewonnenen Einheit wihrt, desto
starker wichst der Impuls, die allmahlich zur
Episode schrumpfende Teilungsepochel® in
das tiberwolbende Narrativ der gemeinsamen
Nationalgeschichte einzupassen.

Die analytischen Chancen einer Zusam-
menschau der deutschen Doppelgeschichte
liegen auf der Hand: Sie arbeitet die gemein-
samen Ausgangslagen und Entwicklungsbe-
dingungen in Ost- und Westdeutschland he-
raus. Sie verdeutlicht die vielen Parallelen
der deutsch-deutschen Entwicklung etwa in
der jeweiligen Blockintegration und Block-
emanzipation, im Umgang mit dem lasten-
den Erbe der NS-Zeit, in den systemiiber-
greifenden Konjunkturen von Fortschritt-
soptimismus und Planungseuphorie, im
gemeinsamen Festhalten an einem industrie-
gesellschaftlichen Arbeitsparadigma, im Um-
gang mit gemeinsamen Herausforderungen
der Robhstoffversorgung, der Ressourcen-
knappheit und der Umweltbelastung. Der

I> Vgl. Christoph Klefimann/Peter Lautzas (Hrsg.),
Teilung und Integration. Die doppelte deutsche Nach-
kriegsgeschichte, Bonn 2005.

I+ Vgl. Clemens Burrichter/Detlef Nakath/Gerd-Ru-
diger Stephan (Hrsg.), Deutsche Zeitgeschichte von
1945 bis 2000. Gesellschaft — Staat — Politik. Ein
Handbuch, Berlin 2006.

I> So der Titel eines Versuches von Peter Bender, schon
Mitte der 1990er Jahre die beiden deutschen Staaten
und ihre Gesellschaften unter dem Blickwinkel ihrer
Gemeinsamkeiten zu betrachten: Episode oder Epo-
che? Zur Geschichte des geteilten Deutschland, Miin-
chen 1996.



Blick auf die gemeinsame Geschichte in der
Zeit der Teilung macht die innerdeutschen
Abhingigkeiten und Einfliisse fassbar, die
die Entwicklung des ostlichen und des west-
lichen Teilstaats pragten: Auf sozialpoliti-
schem Gebiet trug die Ostliche Alternative
zur Ausbildung des westdeutschen Sozial-
staatsmodells bei und trieb der Erfolg der so-
zialen Marktwirtschaft die sozialistische
Planwirtschaft in eine ihre Leistungskraft
tiberfordernde Systemkonkurrenz, an deren
Ende der okonomische Kollaps der DDR
stand. Politisch-kulturell nutzten beide Sys-
teme die Abgrenzung vom Gegner zur Inte-
gration ihrer Bevolkerungen und wiesen un-
geachtet ihrer ideologischen Entgegenset-
zung zahlreiche Parallelen etwa in der
zeitweiligen Ausbildung eines paternalisti-
schen Herrschaftsstils oder im Umgang mit
der NS-Vergangenheit auf. Nicht selten ver-
hinderte — wie im Fall der politischen Be-
lastung von Nachkriegseliten oder der Ver-
strickung der historischen Disziplin in die
nationalsozialistische Vertreibungspolitik im
Osten - die innerdeutsche Legitimationskon-
kurrenz sogar eine konsequentere Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Belastung.

Allerdings verlangt die Einbettung der
DDR in eine gemeinsame Nachkriegsge-
schichte eine Reihe methodischer Vortiberle-
gungen. Bei weitem nicht jeder Aspekt der
DDR-Geschichte erschliefit sich aus diesem
Blickwinkel. Die fortschreitende politische
und wirtschaftliche, in Ansitzen auch kultu-
relle Integration der DDR in den sowjeti-
schen Machtblock verlangt nach anderen als
nationalgeschichtlichen ~ Deutungsmustern,
und die gegensitzliche Bedeutung von
,1968 als generationeller Ausdruck einer
durchgreifenden Liberalisierung der Bundes-
republik und endgiiltiger Abbruch der re-
formsozialistischen Hoffnungen in der DDR
unterstreicht die begrenzte Reichweite eines
gemeinsamen Blicks. In jedem Fall waren die
Beziehungen zwischen den beiden Staaten in
hohem Mafle asymmetrisch. Wihrend das
SED-Regime auch in der radikalen Abgren-
zung auf das Bonner Gegentiber fixiert blieb,
trat die DDR fiir die Bundesrepublik mit den
Jahren immer weiter in den Hintergrund. Zur
Erfassung dieser komplexen Relation hat
Christoph Kleffimann schon vor Jahren mit
dem Begriff der ,,asymmetrisch verflochtenen
Parallel- und Kontrastgeschichte ein bis
heute giiltiges Interpretationskonzept vorge-

gebenl® und jiingst zusammen mit Konrad Ja-
rausch in einem Phasenmodell umgesetzt.l”

Anders als die immer auch politisch-kultu-
relle Absichten verfolgende Aufarbeitung ist
das Konzept einer integrierten deutschen
Nachkriegsgeschichte nicht darauf angewie-
sen, der Zusammenschau von ost- und west-
deutscher Entwicklung den normativen Un-
terschied von Diktatur und Demokratie zu-
grunde zu legen, wie dies jlingst insbesondere
von Giinther Heydemann und Horst Moller
gefordert wurde. Wenn sich Zeitgeschichte
nicht zur bloflen Siegergeschichte machen,
sondern an das Neutralititspostulat der Wert-
urteilsfreiheit halten will, tut sie gut daran,
ihr Blickfeld nicht durch eine vorgingige Par-
teinahme triiben zu lassen. Natiirlich kam es
fiur die historische Entwicklung in beiden
deutschen Staaten entscheidend darauf an, ob
Entscheidungen unter den Bedingungen poli-
tischer Freiheit und individueller Autonomie
getroffen wurden oder nicht. Aber generatio-
nelle Umbriiche, weltwirtschaftliche Kon-
junktureinbriiche, massenmediale Entwick-
lungsschiibe und Aufstieg bzw. Niedergang
von Planungseuphorie und Fortschrittsopti-
mismus vollzogen sich quer zu den Scheideli-
nien von freiheitlicher und unfreiheitlicher
Gesellschaft. Wer aus normativer Perspektive
das Pendant des bundesdeutschen Rechts-
staats allein als ostdeutschen Unrechtsstaat zu
erfassen versucht, versperrt sich den Weg
zum Verstindnis fir die Binnenlegitimation
der zweiten deutschen Diktatur und fiir die
Handlungsmotive ihrer Triger, die die Unter-
ordnung des formalen Rechtes unter eine po-
litisch definierte Gerechtigkeit als Ausdruck
einer liberlegenen Rechtsordnung verstanden
haben mochten. Nicht als normative Er-
kenntnisgrundlage trigt die Unterscheidung
von Demokratie und Diktatur fiir die Wis-
senschaft von der Zeitgeschichte ithren Nut-
zen, sondern als historische Leitfrage nach
der Herausbildung der beiden gegensitzli-
chen politischen Ordnungen, die in der Zeit

I6 Vgl. Christoph Klefimann/Hans Misselwitz/Giinter
Wichert (Hrsg.), Deutsche Vergangenheiten — eine ge-
meinsame Herausforderung. Der schwierige Umgang
mit der doppelten Nachkriegsgeschichte, Berlin 1999.
I” Vgl. Konrad H. Jarausch, ,Die Teile als Ganzes er-
kennen®. Zur Integration der beiden deutschen Nach-
kriegsgeschichten, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 1
(2004) 1, www.zeithistorische-forschungen.de/16126
041-Jarausch-1-2004 (12. 12. 2006).
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von 1949 bis 1989 hiiben wie driiben zahlrei-
che Wandlungen durchliefen.

Im gegenwirtigen Aufarbeitungsbiindnis
von Geschichte und Gedichtnis kommt der
Fachwissenschaft schliefflich in besonderem
Mafle die Aufgabe der metahistorischen Re-
flexion zu. Sie ist im Verbund mit anderen
Geistes- und Sozialwissenschaften dafiir zu-
standig, die Entwicklung der Vergangenheits-
vergegenwartigung nach 1945 von der Ver-
dringung tiber die Bewiltigung zur Aufarbei-
tung nachzuzeichnen und die Bedingungen
und Modi zu beschreiben, unter denen das
Heute sich auf das Gestern bezieht. Der Wille
zur Aufarbeitung, der die Auseinanderset-
zung mit der Diktaturvergangenheit nach
1989 von der nach 1945 unterscheidet, ist
nicht zu denken ohne die Etablierung einer
Erinnerungskultur, welche Zukunftsbindung
in starkem Mafle durch Vergangenheitsbin-
dung ersetzt hat und zugleich eklatant an po-
litischer Distinktionskraft eingebtfit hat.

Der zeitgeschichtliche Aufarbeitungskon-
sens ist lingst parteitibergreifend geworden,
und gerade darum bendtigt er das Korrektiv
einer Zeitgeschichtsforschung, die in die ge-
meinsame Aufarbeitung der Vergangenheit
das Figengewicht einer auf reflexive Distan-
zierung bedachten Disziplin einzubringen
vermag und den legitimen Ambitionen staatli-
cher Gedenkpolitik und offentlicher Morali-
sierung ihren eigenen Anspruch entgegenhalt:
den einer niichternen Historisierung der DDR
und der deutschen Zweistaatlichkeit, die sich
ithrer eigenen Geltungsgrenzen bewusst ist.I8
Nur dort, wo sich in der Aufarbeitung einer
unbequemen Vergangenheit die Eigenlogik
der zeithistorischen Wissenschaft gleichbe-
rechtigt neben der der politisch-moralischen
Aufklirung entfalten kann, wird sich das poli-
tische Bekenntnis zu den Werten einer frei-
heitlichen Gesellschaft dauerhaft mit der his-
torischen Erkenntnis tiber das Wesen ihrer
diktatorischen Herausforderung in der Mo-
derne des 20. Jahrhunderts verbinden konnen.

I3 Vgl. zur Auslotung dieser Geltungsgrenzen in Bezug
auf die ungleich schwerere Last des nationalsozialisti-
schen Zivilisationsbruchs die berithmte Kontroverse:
Martin Broszat/Saul Friedlinder, Um die ,His-
torisierung des Nationalsozialismus“. Ein Brief-
wechsel, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 36
(1988) 2, S. 339-372.
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Deutsche
Geschichtsbilder
vom National-
sozialismus

D as Opfer der Gewaltherrschaft — so lau-
tet der Titel des 1983 eingeweihten
Denkmals der Bundesrepublik Deutschland
auf dem Gelinde des ehemaligen Konzentra-
tionslagers Mauthausen in Osterreich. Errich-
tet wurde es auf Initiative des SPD-Bundes-
tagsabgeordneten Karl Liedtke, dem bei einer

Besichtigung der Ge-
denkstitte ein preki-
res Defizit aufgefallen
war: Unter den dort
zum Gedenken an die
jeweiligen Opfer auf-
gestellten nationalen
Denkmailern  befand
sich eines der DDR,
ein bundesdeutsches

aber fehlte.l!
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Dieses Beispiel ver-
weist auf einen fur
den offentlichen Umgang mit der NS-Ver-
gangenheit in Ost- und Westdeutschland we-
sentlichen Aspekt: Auch dieser Bereich war
von der Konkurrenzsituation der beiden
deutschen Staaten gepragt und damit von ge-
genseitigen Reaktionen und Bezogenheiten.
Geradezu versinnbildlicht wurde dieser Zu-
sammenhang durch die Wahl des Standorts.
So wurde das Denkmal der Bundesrepublik
links des 1975 errichteten judischen aufge-
stellt, gewissermaflen in spiegelbildlicher

uni-heidelberg.de

Dieser Beitrag geht aus einem Dissertationsprojekt zum
Umgang mit der NS-Vergangenheit in Bundesrepublik,
DDR und Osterreich hervor, das im Rabmen des
Heidelberger Graduiertenkollegs zur Zeitgeschichte
» Diktaturiiberwindung und Zivilgesellschaft in Euro-
pa“ entstebht.

I' Zur Entstehungsgeschichte der Denkmiler vgl.
Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen.
1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck 2006, S. 181-187.



